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1. Bevezetés

A vezet6 tisztségviseléknek elsGsorban a maganjogi felelGsségének a kérdéskorét szeretném
bemutatni a tarsasagi jogban. A vezeté tisztségviselok menedzseri tevékenységének meghatarozo szerepe
lehet egy tarsasag sikeres miikodésében, ezért is kiemelten fontos vizsgalni a feleldsségiiket. Ki fogok
térni arra, hogy a tarsasagok vezetd tisztségviseldinek, mely érdek elsddleges szolgalata alapjan kell
ligyvezetési feladataikat ellatniuk, hogyan alakul a tarsasaggal és harmadik személyekkel szemben a
felel6sségiik, mindezt a még hatalyos és az (j szabalyozas szerint.

Bevezetésképpen a vezetd tisztségviselok tevékenységi korével, az iligyvezetésével kapcsolatos
altalanos szabalyokat szeretném ismertetni. ,, Az ligyvezetés azon tevékenységek, jogkorok és hataskorok
gy(ijté6fogalma, amely tartalmaban ugyanaz, egyes tarsasagi formak kiilonbozdségei folytan lehet eltérd,
mégis valamennyi gazdasagi tarsasag esetében a vezetd tisztséget betdltdé személyek operativ-ligyintézési
és képviseleti tevékenységében nyilvanul meg.” ' A 2006. évi IV. torvény, a gazdasagi tarsasagokrol (a
tovabbiakban: Gt.) szerint a gazdasagi tarsasag iigyvezetését - a gazdasagi tarsasagok egyes formaira
vonatkozo rendelkezések szerint - a tarsasag vezetd tisztségviseldi vagy a vezetd tisztségviselokbol alld
testiilet latja el. Ahhoz, hogy a vezet6 tisztségviselk tevékenységérdl beszélhessiink meg kell hatarozni,
hogy mi mindsiil ligyvezetésnek. A még hatalyos Gt. alkalmazasaban ligyvezetésnek mindsiil a tarsasag
iranyitasaval osszefliggésben sziikséges mindazon dontések meghozatala, amelyek torvény vagy a tarsasagi
szerz6dés alapjan nem tartoznak a tarsasag legfébb szervének vagy mas tarsasagi szervnek a hataskorébe.?
Az Uj Ptk. szerint az Ugyvezetés fogalma: A jogi személy iranyitasaval kapcsolatos olyan dontések
meghozatalara, amelyek nem tartoznak a tagok vagy az alapitok hataskorébe, egy vagy tobb vezetd
tisztségviseld vagy a vezetd tisztségviselokbdl alloé testiilet jogosult. Szintén ebbdl kovetkezbleg
hataskoriik negativan keriilt meghatarozasra.

»A vezetGi tisztségviselé status valamennyi tarsasagi forma conditio sine qua non eleme,
tartalmilag a tarsasag iigyvezetési feladatkorei szempontjabodl jelent egyfel6l primer moddon befelé

iranyulo lgyintézési és vezetési hataskoroket, jogkoroket, de emellett torvényen alapuld és kifelé iranyuld

" Nochta Tibor: A magéanjogi feleldsség Gtjai a tarsasagi jogban; Dialog - Campus Kiadd, Budapest - Pécs 2005., 234. o.; 147. o.
2 Gt. 21.5 (1) bekezdés



képviseleti hatalmat is.”® Az iigyvezetés egy dontéshozatali tevékenység, vagyis a tarsasadg szamara
cselekvési lehetbségek kozotti valasztasok sorozata, amely a maganautonomia korébe tartozik, igy a jogi
szabalyozas is els6sorban a tarsasag belsé viszonyaira vonatkozik. A belsé jogviszonyokban kialakulo
dontések, azonban a kiilsé jogviszonyokban is kovetkezményekkel jarnak. A tarsasag nevében torténd
megnyilatkozas harmadik személyek felé a képviselet intézményén keresztiil torténik. Az iligyvezetést
jelenté dontéshozatal és ez a képviselet szoros kapcsolatban all egymassal, de a kettd nem azonos
egymassal. *

A gazdasagi tarsasagot torvényes képviseloként a vezet6 tisztségviselok képviselik harmadik
személyekkel szemben, valamint birdsagok és mas hatosagok elott. A vezet6 tisztségviselok torvényen
alapulo szervezeti képviseleti jogat a tarsasagi szerzddés korlatozhatja, illetve tobb vezetd tisztségviselé
kozott megoszthatja. A képviseleti jog korlatozasa, illetve megosztasa harmadik személyekkel szemben
nem hatalyos.” A vezeté tisztségviselét e mindségében megilleté jogokra és az 6t terheld
kotelezettségekre - a torvényben meghatarozott eltérésekkel - a Ptk. megbizasra vonatkozd szabalyait
(tarsasagi jogi jogviszony) vagy a munkaviszonyra iranyado szabalyokat kell alkalmazni. A vezetd
tisztséget - ha a tarsasagi szerzodés eltéréen nem rendelkezik - nem lathatja el munkaviszonyban az
egyszemélyes gazdasagi tarsasag tagja, illetve a kozkereseti és a betéti tarsasag lizletvezetésre egyediil
jogosult tagja. A vezetd tisztségviseld feladatat onalléan latja el. E minGségében csak a jogszabalyoknak,
a tarsasagi szerzodésnek, valamint a tarsasag legfébb szerve hatarozatainak van alavetve, és a gazdasagi

tarsasag tagjai (részvényesei) altal nem utasithato.®

2. A vezet6 tisztségviselo felelGssége a tarsasaggal és a tagokkal szemben

2.1. A vezeté tisztségviselo felelossége altalaban

A vezet6 tisztségviselok felelGsségekor foszabalyként a gazdasagi tarsasag iranyaban fennallo

felelosségre kell gondolni, amely egy kozvetett felelésség és Gt. 30.8 (1) bekezdésében keriilt

megfogalmazasra. A tarsasag felel6s azért a karért, amelyet vezetd tisztségviselGje e jogkorében eljarva

3 Nochta Tibor: A maganjogi felelésség (tjai a tarsasagi jogban; 147.0. Idézi: V6. A gazdasagi tarsasagokrol szold térvény
magyarazata 165. o.

4 Kisfaludi Andras: Tarsasagi jog; Complex Kiadd, Budapest 2007. 727. oldal; 154. o.

5 Gt. 29.5 (1) bekezdés

® Gt. 22.8 (4) bekezdés



harmadik személynek okozott.” A vezet6 tisztségviseld feleléssége vétkességi felelésség ebben az esetben.
»A vezetd tisztségvisel6 gazdasagi tarsasaggal szembeni felel6ssége vagyoni felelosség-tipus, sajat
magatartasaért valo, teljes, elsédleges felrohatosagon alapuld és kontraktualis felelésség-tipus.”®

A Gt. 30. § (1) bekezdése alapjan megallapithatd, hogy a Gt. a 1959. évi IV. polgari
torvénykonyvrél szolo torvényhez (a tovabbiakban: Ptk.) viszonyitott specialis jogszabaly, amely a
vezetd tisztségviselé altal harmadik személynek okozott kar tekintetében felallit egy deliktualis
felelosségmegallapito szabalyt, amely értelmében az ott meghatarozott vezetd tisztségviselonek a
karokozasaért a tarsasag kozvetleniil felelés. Ennek elméleti kiindulopontja a jogi személyek
természetét magyarazo realitaselméletben rejlik, amely szerint a tarsasag nem képes cselekvésre, igy a
tarsasag a vele kiilonbozé jogviszonyokban allo természetes személyeken keresztill fejti ki a
tevékenységét. Ezért a tarsasagi jog a vezetd tisztségviselot kiils6 jogviszonyokban, a tarsasag nevében
fellép6, a tarsasag cselekvését megvalositdo képviselonek tekinti, igy indokolt, hogy magatartasat
kozvetleniil a tarsasag magatartasaként fogjuk fel, és ennek megfeleléen kdzvetleniil a tarsasagot tegyiik
felelésség az e magatartas eredményeként keletkezett karokért.’

A még hatalyos Gt. szerint a vezetd tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen
tisztséget betoltdé személyektdl altalaban elvarhato gondossaggal - és ha e torvény kivételt nem tesz -, a
gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége alapjan kotelesek ellatni. A vezet6 tisztségviselok a polgari
jog altalanos szabalyai szerint felelnek a gazdasagi tarsasaggal szemben a jogszabalyok, a tarsasagi
szerz6dés, illetve a gazdasagi tarsasag legfébb szerve altal hozott hatarozatok, illetve ligyvezetési
kotelezettségeik felrohatdo megszegésével a tarsasagnak okozott karokért.’® A Gt. 30.§8 (2) bekezdésében
foglalt szabalyban a polgari jogi feleldsségre vald utalas azért is fontos, mert a vezet6 tisztségviselé akkor
is e szabaly szerint felel, ha munkaviszonyban all a tarsasaggal. A polgari jogi felel6sség szabalyai szerint
négy konjuktiv feltételt kell vizsgalni a vezetd tisztségviselSk feleldsségének megallapitasakor.™

Az els6 a kar, amely nélkil kartéritési feleldésség nincs. A vezet6 tisztségviseld specialis
karfelelosségi szabalyai szempontjabol csak a gazdasagi tarsasagnal bekovetkezé karok johetnek

szamitasba, tehat az ligykorében es6 tevékenység soran (ligyvezetési és képviseleti tevékenysége) és e

7 Gt. 30.5 (1) bekezdés

8 Térok Tamas: Felel6sség a tarsasagi jogban; HVG - ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. 2007. 394. oldal; 309-310.0.

® Cseh Tamas: A vezetd tisztségviseld és a tarsasag egyetemleges deliktualis felel6ssége? = Polgari jogi kodifikacio, 2008/5-6. szam;
32. 0.

0 Gt. 30.§ (2) bekezdés

" Kisfaludi Andras: Tarsasagi jog; 2007.; 154. o.



mindségében eljarva okozott kar esetében beszélhetiink errél. "> Tehat a vezeté tisztségviseld nem az
tigykorében jart el, akkor a magatartasa nem tudhatdé be a tarsasagnak, ezért tarsasag feleldsséggel
egyaltalan nem is tartozik, hanem a maganszemélyként eljaro vezet6 tisztségviselo tartozik, mint onallé
karokozo, kizardlag maganvagyona terhére helytallassal.” A szerzédésszegéssel okozott karért vald
felelésség esetében a vezetd tisztségviselo ligykorébe eljarva a harmadik személlyel szerzddve a tarsasag
részére szerez jogot és vallal kotelezettséget. A Ptk. 219.§ (2) bekezdése szerint a képvisel6é cselekménye
altal a képviselt valik jogositotta és kotelezetté. A Gt. 29.5 (1) bekezdése kimondja, hogy a képviseleti jog
korlatozasa harmadik személyekkel szemben nem hatalyos, tehat a vezetd tisztségviseld, ha tdllépi
jogkorét, akkor harmadik személyekkel szemben sohase mingsiil alképviselonek. Ebbél az kdvetkezik, hogy
a tisztségviselé altal kotott ugylet érvényes lesz, amelyért a tarsasagnak helyt is kell allnia, és a
feleléssége csak a tarsasag iranyaban all fenn. A Kuria eseti dontései kimondtak, hogy a harmadik
személyekkel kotott szerzodéseknek a legfébb szerv altali jovahagyas a tarsasagnak a belsé ligye, a
jovahagyasnak a hianya, igy a tarsasaggal szemben all be a felelGssége a vezetd tisztségviselonek, de nem
teszi a szerzédést hatalytalanna vagy érvénytelenné.™

A vezet6 tisztségviselé kétféle mddon okozhat kart a gazdasagi tarsasagnak: kozvetlen vagy
kozvetett modon. Kozvetlen modon okoz kart, ha magatartasaval a gazdasagi tarsasag vagyonaban
értékcsokkenést okoz. Kozvetett mddon okoz kart, ha a harmadik személynek okozott karért a tarsasag
vagyonaban karként jelentkezik. "> Széba johet a vezet6 tisztségviseld magatartasa altal okozott vagyoni
kar mellett nem vagyoni kar is, de tulnyomoérész a gazdasagi tarsasagok és vezetd tisztségviselbik
viszonyaban a vagyoni karok dominalnak.'®

A polgari jogi felel6sség altalanos szabalyai szerint a masodik kritérium a karokozo személy
jogellenes magatartasa. A Gt. 30.§ (2) bekezdésének masodik fele felsorolast ad a feleldsséget kivalto
magatartasokrol, amikor a jogszabalyokat, a tarsasagi szerzodést, a legfébb szervi hatarozatokat illetve az
ligyvezetési kotelezettségek megszegését emlegeti. Ez a specialis karfelelGsségi szabaly a tarsasagi jogban
a vezetO tisztségviselot azért terheli, hogy feladatait megfeleléen ellassa. Amennyiben kart okoz az
ligyvezetési kotelezettségek megszegésével a tarsasagnak, akkor magatartasa jogellenesnek mindsiil a
karokozasbol kifolyolag, mert a polgari jog tiltja altalaban a karokozast. A karokozo magatartas nem

kizarolag aktiv cselekvés, hanem mulasztasban is megnyilvanulhat, amennyiben a cselekvés elvarhato lett

"2 Kisfaludi: Tarsasagi jog; 2007.; 155. o.

'3 Kemenes Istvan: Mogottes feleldsség és felelSsség-atvitel - egy cikk apropéjan I. = Céghirndk; 2007. marcius, 3. szam - 13. oldal
" Toérok: Feleldsség a tarsasagi jogban; 2007. 308.0.

5 Torok: Felelésség a tarsasagi jogban; 2007.; 309.0.

16 Kisfaludi: Tarsasagi jog; 2007.; 155. o.



volna a karokozotol. A vezet6 tisztségviselonek a feladatait elsédlegesen a gazdasagi tarsasag érdekét
szem el6tt tartva kell ellatnia, ha elmulaszt olyan cselekvést, amely a tarsasag javat szolgalhatta volna,
akkor a jogellenes magatartas megallapithaté. A polgari jog nem tekinti jogellenesnek azokat a karokozd
magatartasokat, amelyek jogellenességét a torvény kizarja. Ilyen rendelkezések példaul a Ptk. 342. § (2)
bekezdése, amely szerint nem jar kartérités, ha a kart a karosult beleegyezésével okoztak, és a karokozas
tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet. Erre a tarsasagi jogi példa, ha a vezetd tisztségviselo a
legfobb szerv altal elfogadott hatarozatanak végrehajtasa kozben jar el, és a legfébb szerv altal hozott
dontésének megfelelé magatartas okozza a kart a tarsasagnak. Erre vonatkozoan a Gt. 22.§ (4) bekezdése
is kizarja a felel6sségre vonast, ha az egyszemélyes tarsasag egyetlen tagja utasitasi jogaval élve utasitja
a vezetd tisztségvisel6t valamilyen magatartasra, és az utasitas végrehajtasa okoz kart a tarsasagnak. A
felelosség bealltahoz a harmadik fontos kritérium, hogy a jogellenes magatartas és a bekovetkezett kar

kdzott fenn alljon az okozati 6sszefiiggés, amelyet a tarsasagnak kell bizonyitania.'’

2.2. A felrohatésag és a vezet6 tisztségviselével szembeni elvarhatosag

A specialis bizonyitasi tehermegoszlas eredményeképpen jogunkban a kimentd ((n. exculpacios)
felelosségi rendszer érvényesiil. Erre utal a Ptk. 339.5 (1) bekezdése, mely szerint a karokozd mentesiil a
felelésség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato. A Gt.
szerinti vezet6i tisztségviselével szembeni elvarhatdsag az altalanos polgari jogi gondossagi mércéjénél
joval szigoribb helytallasi szabalyt rogzit, ez a gondossagi fokozat az elvarhatosagi skalan magasabban
helyezkedik el, mint az altalaban elvarhaté gondossagnak a fokozata.” A kimentési felelSsségi rendszer
vonatkozik a vezetd tisztségviseldkre is, tehat nekik kell bizonyitani, hogy nem volt felrohato a karokozas,
az adott helyzetben altaldban az ilyen vezetéi tisztséget betoltd személytSl elvarhatd fokozott
gondossaggal jart el, akkor mentesiil a feleldsség alol. A vezet6 tisztségvisel6 szamara az adott helyzet az,
hogy vezetdi tisztségviseléi megbizast lat el, de az elvarasokat nem az egyéni képességeihez mérijiik,

hanem ahhoz, hogy a személyi korben altalaban milyen magatartas varhato el."

"7 Kisfaludi: Tarsasagi jog; 2007.; 155. o.
8 Torok: Felelésség a tarsasagi jogban; 2007.; 310.0.
"9 Kisfaludi: Tarsasagi jog; 2007.; 156. o.



2.3. A tarsasag érdekének elsodlegessége

A vezet6 tisztségviselok feleldssége szempontjabol a tarsasag érdeke az elsédleges. Ennek
fényében a Gt. egy sajatos tarsasagi jogi szempontot is hozzatesz az elvarhatosagi mércét meghatarozo
szabalyhoz, nevezetesen a tarsasag érdekét teszi meg a viszonyitasi pontként, igy meghatarozza, hogy az
altalaban elvarhaté magatartast kinek az érdekében tanusitsa. Tehat a vezet6 tisztségviselé akkor
mentheti ki magat, ha az altalaban ilyen tisztséget bet6ltd személytol elvarhatd gondossaggal és a
tarsasag érdekének elsddlegességét szem elétt tartva jart el.?’ A Févarosi [télétabla itéletében kimondta,
de korlatozassal, hogy az ligyvezetonek elsédlegesen sajat cége érdekeit kell képviselnie és ez nem
terjedhet addig, hogy a megrendelé jovébeni teljesitésének reményében tartsa életben szallitasaival a
megrendel6t a sajat gazdasagi biztonsaga figyelmen kiviil hagyasaval. (Lasd a Févarosi itélétabla 11. Gf.
40.154/2008/5. szamu itéletét.)?' Amikor a gazdasagi tarsasag érdekérdl van szd, akkor a tarsasag onalld
érdekét kell szem el6tt tartania, és nem az egyes tagok illetve részvényesek kiilon érdekeit.? Mindez nem
jelent evidenciat, hogy minden esetben a tarsasagi érdek az elsédleges, maga a torvény tartalmaz
kivételeket ez alol példaul a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzetben a hitelezék érdekeinek
elsédlegessége alapjan kell eljarnia. 2 Tovabba az elismert vallalatcsoport esetében eltéréen alakul a
felelossége, a vezetd tisztségviselonek nem az ellendrzott tarsasag érdekeinek elsédlegessége, hanem az
elismert vallalatcsoport egésze lizleti érdekeinek elsddlegessége szerint kiteles a feladatait ellatni, amely

altalaban egybeesik az uralkodo tag iizleti érdekeivel.

2.4. A felelGsség és az iizleti kockazat

A gazdasagi életben felmeriild egyre nagyobb kockazatvallalas miatt fontos, hogy figyelembe
vegylik az elvarhatosag korében, hogy menedzserek ligyvezetési magatartasat tobb tényezé is
befolyasolja, igy az eset Osszes koriilményeitél nem lehet elvonatkoztatni, mindig egy-egy adott dontési
helyzetet kell vizsgalni az eset konkrét koriilményeivel és adottsagaival egyiittvéve (pl: vallalati
kdrnyezet, szervezeti strukt(ra, konkrét gazdasagi szituacid, mindez hogyan befolyasolja a dontést).?* A

gazdasagi krizishelyzetek kiilonosen megnehezitik, hogy megfeleléen felmérhetd illetve elére lathato

2 Kisfaludi: Tarsasagi jog; 2007.; 156-157.0.

2 Nochta Tibor: A vezetd tisztségvisel6k maganjogi feleldsségének mércéjérdl és iranyairdl az (j Ptk. alapjan = Gazdasag és jog,
2013/6. szam; 4.0.

2 Torok: FelelGsség a tarsasagi jogban; 2007.; 311.0.

2 Kisfaludi: Tarsasagi jog; 2007.; 157.0.

2 Nochta Tibor: A vezet6 tisztségvisel6k maganjogi felel6sségének mércéjérél és iranyairol az j Ptk. alapjan = Gazdasag és jog,
2013/6. szam; 3.0.



legyen az adott gazdasagi kockazat kovetkezménye és hatasai, ezért fontos, hogy az objektiv
szempontokon kiviill a méltanyossag is szerepet kapjon és a személyes mozzanatok is értékelhetové
valjanak (pl.: a szakértelemnek, képességeknek, a vezetésre vald ratermettségnek a vizsgalata). 2 A
gazdasagi tarsasagok esetében vizsgalni kell, hogy a felelGsségre vonhatdsag és az iizleti kockazat hogyan
alakul, mi az a hatar ameddig, felelGsségre vonhato a vezeté tisztségviseld. A gazdasagi tarsasagokhoz
kapcsolodod Uzlet, illetve lizleti tevékenység magaban hordozza a nyereség lehet6ségét, és a veszteség
kockazatat. A nyereség a tarsasag tagjait illetik, a veszteségek bekovetkezte esetén pedig nem lehet
megoldas, ha minden veszteséget a vezetd tisztségviselére haritananak, a felelGsségi szabalyra
hivatkozva. ,Eppen, azért mert az iizleti tevékenység immanens eleme a kockazat, nem biztos, hogy
gondatlanul hanyagul jart el az a vezet6 tisztségviseld, akinek a dontése eredményeként veszteség
keletkezett.?® Ha minden piaci kockazatbol eredd veszteségért a vezetd tisztségviselét tennénk feleldssé,
akkor ez a felelosségnek a funkcidjat kérdbéjelezné meg, a vezetd tisztségviseld6 magatartasat a jovore
nézve nem tudna megfeleléen befolyasolni, mivel a piaci hatasok nem a vezet6 tisztségviselé hataskorébe
tartoznak. Tovabba olyan személyre telepiilne a feleldsség, aki nem is részesil a tarsasag eredményébdl,
és arra lenne 0sztondzve, hogy minden lehetséges veszteséget magaban hordozd lehetdséget elkeriiljon.
Ezenfeliil elképzelhetd, hogy csak olyan személyen jelentkeznének vezet6 tisztségviseldi posztra, akiknek
nincs vesziteni valdjuk, ez pedig kontraszelekcidhoz vezethet. Ezeket a szempontokat a biroi gyakorlatban

7" Fontos megemliteni ezzel kapcsolatban az Un. ,,Business Judgement Rule”-t,

figyelembe kell venni.?
amelynek értelmében az amerikai birosag nem vonja felelésségre a vezetd tisztségviseloket azért, mert a
dontésiik kovetkeztében hatranyos gazdasagi hatasok érik a tarsasagot, kivéve, ha bizonyitast nyer, hogy a
dontés meghozatala elétt nem rendelkeztek olyan informacidval, amelyet kdnnyen megszerezhettek
volna, és nem tettek meg minden téliik elvarhatot, hogy dontésiik kelléen megalapozott legyen. A magyar
joggyakorlat szerint felrohatd, ha a vezeté a gazdasagi tarsasag helyzetét, valamint a piaci kornyezetet

teljes egészében tévesen felmérve, eldre lathatoan és kirivoan ésszeritlen kockazatot vallalt. Példanak

okaért ugy kot altala nem ismert idegen nyelven szerzédést, hogy annak valos jogi tartalmarél nem

2 Nochta Tibor: A vezet6 tisztségvisel6k maganjogi felelésségének mércéjérdl és iranyairdl az (j Ptk. alapjan = Gazdasag és jog,
2013/6. szam; 3.0.

% Kisfaludi: Tarsasagi jog; 2007.; 157.0.

77 Cseh Tamas: A vezetdi tisztségviseld dontési feleldssége és az iizleti kockazat = Gazdasag és jog; 2012. 9. szam; 3. o. Idézi:
Kisfaludi: Tarsasagi jog; 2007.; 157.0.



gy6zodik meg, nem gondoskodik megfelelé biztositékokrol a teljesités megtorténte érdekében, a cég
kdveteléseinek behajtasa érdekében nem tesz intézkedéseket (lasd EBH 2011. 2417.).%

A Févarosi [télétabla egyik eseti dontésében pedig felismerte, hogy a vezetd tisztségviseld altal
hozott rossz dontés - bar a tarsasagnak kétségteleniil kart okoz - egyéb tényallasi elem hianyaban nem
tekinthetd jogellenes magatartasnak.” Ez a dontés nem mas, mint az amerikai tarsasagi jogban ismert és
elébb emlitett ,,Business Judgement Rule” megnyilvanulasa a magyar jogban, melyet Magyarorszagon a

biréi gyakorlat alakitott ki és alkalmazza ma is. *

2.4. A felmentvény intézménye

Az elsédleges tarsasag érdekéhez szorosan kapcsolddik a Gt. 30.§8 (5) bekezdésben szabalyozott
felmentvény jogintézménye. A felmentvény nem elsésorban kiilfoldi példa alapjan keriilt be a tarsasagi
jogunkba. A jogalkoto részlegesen visszahozta a haboru el6tti jogunkban mar ismert jogintézményt, amely
a német ,Entlastung” mintajat koveti az (j Gt.-ben. A tarsasagi szerz6dés eldirhatja, hogy a tarsasag
legfobb szerve évente tlizze napirendjére a vezet6 tisztségviselok el6zo lizleti évben végzett munkajanak
értékelését, és hatarozzon a vezetd tisztségviselok részére megadhatd felmentvény targyaban.’' Tehat a
gazdasagi tarsasag legfébb szervének lehetésége van, hogy az éves szamadasok elfogadasa mellett
értékeljék a vezet6 tisztségviselé magatartasat, abbdl a szempontbdl, hogy a tevékenysége a tarsasagnak
és a tagok, részvényesek érdekének megfeleléen alakult. Ez azt jelenti, hogy a legfébb szerv a beszamolok
megvizsgalasa alapjan lemond, hogy a legfébb szerv a vezetd tisztségviselével szemben kartéritési
igénnyel épjen fel, azoknak a tényeknek az ismeretében, amelyek a szamadas alapjaul szolgaltak. A
felmentvény csak ezeknek a tényeknek az elfogadasat jelenti, amely a beszamolo alapjat adtak, és egyéb
magatartasra nem vonatkoznak. A felmentvényt, mint jogrél valé lemondast nem lehet kiterjeszten
értelmezni. A felmentvény lényegében a legfébb szerv kartéritési igényének a lemondasat jelenti, amely
egyben a tagok és részvényesek részérél egy bizalmi megnyilvanulast takar a vezetd iranyaban.? A

felmentvény megadasaval a legfébb szerv igazolja, hogy a vezetd tisztségviselok az értékelt idészakban

28 Nochta Tibor: A vezetd tisztségvisel6k maganjogi feleldsségének mércéjérdl és iranyairél az Uj Ptk. alapjan = Gazdasag és jog,
2013/6. szam; 4.0.

¥ Févarosi [télStabla 13. Gf. 40003/2003.
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ozasaiert_a_magyar_tarsasagi_jogban/#_edn25; 2013.04.20.

31 Gt. 30.5 (5) bekezdés

32 Balashazy Maria: A felmentvény jogi természete a hatalyos tarsasagi torvényben = Céghirnok 2010/11. 3-4.
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munkajukat a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegességét szem elétt tartva végezték.** Amennyiben a
gazdasagi tarsasagnal tobb vezet6 tisztségviselo vagy testiileti ligyvezetés miikodik, akkor a felmentvény is
kilon-kiilon adhatdo meg vezetd tisztségviselonként, tehat kiilon-kiilon kell értékelni és dontetni, hogy
megadja-e. *A felmentvény egyoldal( iigylet, amelynek jelentésége abban van, hogy az egyoldali
jognyilatkozat nem vonhatd vissza, a jognyilatkozat megtételekor a nyilatkozat hatalya beall.*
El6fordulhat azonban az is, hogy a felmentvény ténybelileg megalapozatlannak bizonyul, és a legfébb
szerv szembe talalja magat egy tarsasagi hatarozattal a felmentvény megadasarol, amely nem
megtamadhato és egy visszavonhatatlan egyoldalil jognyilatkozattal a kartéritési igény lemondasarol.
Megalapozatlan felmentvény adas esetében a tarsasag birdsaghoz fordulhat, és kérheti a hatalyon kiviil
helyezését és ezzel egyiitt kartéritést kovetelhet, ha a felmentvény alapjaul szolgalé informaciok
valotlanok, illetve hianyosak voltak. E dontésrél a legfobb szervnek hatarozatot kell hoznia. A bizonyitast
megkonnyitheti, amennyiben a vezet6 tisztségviselo teljességi nyilatkozatot tett a felmentvény megadasat
megel6zden. Sajatos birdi mérlegelést igényelhet, ha az informacid hianyossaga a tarsasagnak rohato fel,
tehat a tagok illetve részvényesek mulasztottak el az elvarhatd koriiltekintést. Ebben az esetben a Ptk. 4.
§ (4) bekezdés alapjan sajat felrohaté magatartasara (mulasztasara) senki sem hivatkozhat elényok
szerzése végett.

A felmentvény tarsasagi jogi jogintézmény, a vezetd tisztségviseld szamara tarsasagi hatarozattal
adott felmentvényre akkor keriilhet sor, ha ennek lehet6ségét a létesité okirat lehetévé teszi, tehat mint
egy eldfeltétele a felmentvénynek. Fontos kihangsulyozni azt, hogy a legfébb szerv nem koteles donteni a
felmentvényrol akkor sem, ha a tarsasagi szerzédés ezt lehetévé teszi. A legfébb szervnek joga, de nem
kotelessége e targyban donteni. A Gyéri itélétabla megallapitotta, hogy a felmentvény megadasarél,
illetéleg annak elvetésérdl a tarsasag legfébb szerve szabadon donthet. A felmentvény jogrol, kozelebbrél
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belatasa alapjan hatarozhat.*

3 Gt. 30.5 (5) bekezdés

3 Torok: Feleldsség a tarsasagi jogban; 2007.; 314.0.

% Balashazy Maria: A felmentvény jogi természete a hatalyos tarsasagi térvényben = Céghirnék 2010/11. 3-4. szam; Idézi: Kuncz
0don: A magyar kereskedelmi- és valtéjog I. rész 2. fele, Grill Kiadd, Budapest, 1937. 290. p.

3 Balashazy Maria: A felmentvény jogi természete a hatalyos tarsasagi torvényben = Céghirnok 2010/11. 3-4.; Idézi: Gydri [télétabla
Pf. 1l. 20.032/2009/3.



2.5. Tobb vezetd tisztségviseld felelossege

Az Uj Gt. lehetdvé teszi az egyéni és kollektiv ligyvezetést, és utdbbi esetben is vizsgalni kell a
felelésség alakulasat. Az egyiittes képviseleti joggal rendelkezd vezet6 tisztségviseldk, illetve testiileti
ligyvezetés esetén a vezetd tisztségviselok gazdasagi tarsasaggal szembeni kartéritési feleléssége a Ptk.
kozos karokozasra vonatkozd szabalyai szerint egyetemleges. Ha a kart a testiileti ligyvezetés hatarozata
okozta, mentesiil a feleldsség aldl az a tag, aki a dontésben nem vett részt, vagy a hatarozat ellen
szavazott.”’ Olyan esetekre irja elé6 a Gt. az egyetemlegességet, amikor sziikségszer(ien tobb vezetd
tisztségviseld jar el a tarsasag nevében, és a kozos karokozas objektiv tényallasanak megallapitasa esetén
felelésségre vonhatdak egyetemlegesen.®® A felelésség eldfeltételévé teszi a kdzos karokozast. Az a vezetd
tisztségviseld, aki nem vett részt a karokozo cselekményben, nem is lehet feleldssé tenni. A Ptk. 344.§ (2)
bekezdése alapjan a kozos karokozas esetén a kiils6 jogviszonyokban érvényesiil az egyetemlegesség, a
kozos karokozok egymas kozotti, belsé viszonyaban pedig felrohatésaguk aranyaban kell megosztani a
kart, ha pedig a felrohatosag aranya nem allapithatd meg, akkor a kar egyenld aranyban oszlik meg. A Ptk.
344.8 (3) bekezdése alapjan a birdsag mellézheti az egyetemleges feleldosség megallapitasat, amennyiben
a karokozokat kozrehatasuk aranyaban is marasztalhatja, ha ez a kar megtéritését nem veszélyezteti, és
tetemesen nem késlelteti, vagy a karosult, azaz a tarsasag maga is kdzrehatott a kar bekovetkeztében,
példaul a legfébb szerv hatarozata is kozre jatszott a kar bekovetkeztéhez, vagy a karosult menthet6 ok

nélkiil késlekedett igénye érvényesitésével.*

3.1. A tarsasag

A vezet6 tisztségviselonek a tarsasaggal szemben fennallo kartéritési feleldsséggel kapcsolatos

igényt a tarsasag maga jogosult érvényesiteni. A tarsasagot nem teheri igényérvényesitési kotelezettség,

tehat szabadon donthet, hogy a tarsasag érvényesiti-e peres (ton a kartéritési kovetelést a vezet6

¥ Gt. 30.5 (4) bekezdés
% Torok: Feleldsség a tarsasagi jogban; 2007.; 312.0.
% Kisfaludi: Tarsasagi jog; 2007.; 158.0.



tisztségviselével szemben, vagy csak visszahivia 6t a tisztségébdl.” Nincs egyértelm(i szabalyozas arra
vonatkozoan, hogy a vezet6 tisztségviselével szembeni igényérvényesitésrol melyik tarsasagi szerv
donthet, de levezethetd, hogy a dontés a legfébb szerv hataskorébe tartozik. “'A vezetd tisztségviselSk
nemegyszer tulajdonosai is a tarsasagnak, igy gyakran bonyolult belsé erdviszonyokon mdulik, hogy a
tarsasag érvényesitheti-e a jogos karkovetelést. A gyakorlatban eléfordulhat, hogy a tarsasag felszamolas
ala keriilését kovetben, a felszamolo érvényesiti a korabbi ligyvezetéssel szemben a tarsasag karigényét. A
tarsasag a vezeto tisztségviselokkel szembeni karigényét a kar bekovetkeztét6l szamitott 5 éves eléviilési
idén beliil érvényesitheti, fiiggetleniil attol, hogy a megbizatas fennall-e még, vagy mar megsziint.“

A Kuria eseti dontésében kifejtette, hogy a tarsasag tagja kozvetleniil, sajat javara akkor sem
tarsasagnak okozott kar kozvetve a tarsasag tagjanak a vagyonaban is csokkenést okozott. A birosag
szerint a kozvetlen karosult a tarsasag, ezért fészabaly szerint a tarsasag a sajat javara érvényesithet
igényt a vezetd tisztségviseldvel szemben.*” A vezetd tisztségviseldk feleldssége szempontjabol a tagok
kils6 harmadik személynek mindsiilnek, 6k sem perelhetik kdzvetleniil a vezetd tisztségviselét. Abban az
esetben, ha a kar kozvetleniil csak a tagnal jelentkezik, akkor az a kar Ugy mindsiil, mintha a tarsasag

t.* A bizonyitasi teher a kartéritési

okozta volna a tagnak, igy a tarsasaggal szemben érvényesitheti igényé
felel6sség szabalyainak megfeleléen alakul, a tarsasagnak kell bizonyitania a jogellenes magatartast és az
azzal okozati Osszefiiggésben keletkezett kart, és a vezet6 tisztségviselének pedig, hogy az ilyen
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karenyhitési kotelezettségének vajon eleget tett-e.*

3.2. A kisebbség

A korabban emlitettek alapjan fontos ismét megjegyezni, hogy a tarsasag tagja illetve részvényese
nem jogosult arra, hogy kozvetleniil a sajat nevében és javara karigényét érvényesitse a vezetd
tisztségviselovel szemben. A tarsasagnak el kell érnie, hogy a tarsasag az igényérvényesités mellett

dontson, de el6fordulhat, hogy a tarsasagon beliili hatalmi viszonyok nem teszik lehetévé ezt.

“0 http://cegvezetes.hu/2008/01-02/a-vezeto-tisztsegviselok-felelossege-a-ceggel-szemben/ 2013.04.18.

“ Kisfaludi: Tarsasagi jog; 2007.; 159.0.
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“ BH 1997/329.
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Ha a gazdasagi tarsasag legfobb szerve elvetette azt az inditvanyt, hogy a tarsasagnak a tagok a
vezeto tisztségviselGi ellen tamaszthato kovetelése érvényesitésére keriiljon sor, tovabba, ha a tarsasag
legfobb szerve a szabalyszerlien bejelentett ilyent inditvany targyaban a hatarozathozatalt mell6zte, a
kovetelést a tarsasagnak a szavazatok legalabb 6t szazalékaval rendelkezé tagjai (részvényesei) a legfébb
szerv lilésének napjatol szamitott harminc napon beliil - jogvesztés terhe mellett - a gazdasagi tarsasag
nevében keresettel maguk érvényesithetik.* A szabaly alapjan nehéz eldonteni, hogy kit tekinthetiink
felperesnek, a tagokat vagy a tarsasagot, és kinek a javara kell a kartéritést megitélni. A bir6i gyakorlat
alapjan a tarsasagot tekintik felperesnek, s a perinditasra a jogosult kisebbségi tagok, mint képviselok
jarhatnak el, a tarsasag nevében. A kartéritési igény anyagi jogosultja a tarsasag, és az eljarasjogi
elveknek is az felel meg, ha az anyagi jogi jogosult a felperes. Ebbdl kifolyolag a marasztalasnak is a

tarsasag javara kell szdlnia.*

3.3. Igényérvényesités a tarsasag megsziinése esetén

Az (j Gt. rendezi, hogy miként alakul az igényérvényesités a tarsasag megsziinése esetén.
Amennyiben a tarsasag a feleldsségen alapuld igények jogosultja, akkor a tarsasag megszlinésével a
felelésség sem érvényesithetd. Ez nem lenne elfogadhatd, hiszen sok esetben éppen a megsziintetésre
iranyulé eljarasban deriil ki, hogy a vezet6 tisztségviselok kart okoztak a tarsasagnak
kotelezettségszegésiikkel.® A gazdasagi tarsasag jogutod nélkiil valdo megsziinése utan a vezetd
hataridén belldl - a tarsasag cégbirdsagi torlésének id6pontjaban tagsagi jogviszonyban allé tagok
(részvényesek) érvényesithetik. Ha a tag (részvényes) feleldssége a gazdasagi tarsasag kotelezettségeiért a
felosztott vagyonbol az 6t megilleté rész aranyaban érvényesitheti.”” Tehat a tarsasag jogutdd nélkiili
megszlinését kdvetben a tagokra szall az igényérvényesités joga, a tarsasag helyett a tagok kovetelése lép
elétérbe, igy rendezni kell a tagok egymashoz valdé viszonyat a kartéritési igény érvényesitése

szempontjabol. Erre utal a Gt. 30.5 (6) bekezdésének masodik mondata, amelybdl kdvetkezik, hogy a tag

6 Gt. 49.5 (5) bekezdés

47 Kisfaludi: Tarsasagi jog; 2007.; 159-160.0.
“8 Kisfaludi: Tarsasagi jog; 2007.; 160.0.

49 Gt. 30.5 (6) bekezdés
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érvényesitheti.>

4. A vezeto tisztségviselo felelGssége a hitelezokkel szemben

4.1. A wrongful trading, azaz a ,,jogszeriitlen gazdalkodas”

A régi szabalyozas nem kényszeritette a vezeto tisztségviseloket arra, hogy a kozeli cs6dhelyzet
felismerését kdvetben a hitelezék érdekeit figyelembe vegyék, egyfajta a tarsasag onallo jogalanyisagan
alapuld, a vezet6 tisztségviselSket védd felelSsségi pajzs volt jelen.’' Ezt a pajzsot attérve modositottak a
tarsasagi és csodjogi torvényeket. A torvény az angol tarsasagi jog-csodjog mintajara honositotta meg a
»jogszertlen gazdalkodasért” valo felelGsséget, annak érdekében, hogy a gazdasagi tarsasag ligyvezetését
a csod kozeli helyzetben visszatartsa a hitelezéi érdekeket sérté, indokolatlan mértéki kockazatvallalastol
és a vezeto tisztségviselok is felelésségre vonhatoak legyenek, ne tudjanak a tarsasag leple ala bujni. A
lényeg azaz, hogy a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetéen
a vezeto6 tisztségviselok ligyvezetési feladataikat nem a korabban emlitetett 6nallo tarsasagi érdek, hanem
a tarsasag hitelezéi érdekeinek elsédlegessége alapjan kotelesek ellatni, amennyiben ezt megszegik, akkor
felelésségre vonhatoak.”? Azonban a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet kialakulasaért az
ligyvezetének a tarsasag hitelezdivel szemben nincs helytallasi kotelezettsége. A fizetésképtelenség
eléidézésért, a fizetésképtelenség bekdvetkezését megel6zéen tanlsitott magatartasokért, ezt megel6z6
gazdasagi tevékenység veszteségéért, és a bekdvetkezett vagyonvesztésért az ligyvezet6 a tarsasag felé
felel a Gt. 30. § (2) bekezdése alapjan.™

»A vezetd tisztségviselé (arnyékigazgato) hitelezokkel szembeni feleléssége vagyoni feleldsség-
tipus, mas személy magatartasért (kotelezettségéért) valo, teljes, egyetemleges, masodlagos,
felrohatdsagon alapuléd és deliktualis felel6sség-tipus.” Teljes, mert sajat teljes vagyonaval koteles
helytallni a hitelez6kkel szemben. Masodlagos és kozvetett, mert a jogilag mar létezé tarsasag az

elsddlegesen felelés a hitelezékkel szemben, a vezet6 tisztségviselé ugyanazon jogcimen tartozik

%0 Kisfaludi: Tarsasagi jog; 2007.; 160.0.

3! Juhész Laszlo: A vezet6i tisztségviseldk helytallasi kotelezettsége a fizetésképtelenségi helyzet bekovetkeztét kovetden =
Céghirnok 2006. november, 11. szam; 4. o.
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felelésséggel, de erre csak akkor keriilt sor, ha a tarsasag felszamolasi vagyona nem nyujt teljes
mértékben fedezetett a kovetelésekhez. Az arnyékigazgatd feleldssége felrohatdsagon alapul, és a
gondossagi mérce ebben az esetben az altalanosan elvarhaté gondossagi fokozathoz igazodik. Deliktualis
felel6sség-tipus, mert a tarsasag all szerzddéses jogviszonyban a hitelezékkel. Felel6ssége nem
korlatozhatd és nem zarhatd ki.>* A gazdalkodd szervezet vezet6jének mindsiil az a személy is, aki a
gazdalkodod szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt. Ha tobben
kdzosen okoztak kart, feleldsségiik egyetemleges.® Tehat az (j csédeljarasrol és felszamolasi eljarasrol
szolo 1991. évi XLIX. évi torvény (a tovabbiakban: Cstv.) behozta az un. arnyékdirektor felelGsségével
kapcsolatos szabalyokat, amely szerint arnyékdirektornak mindsiil az is, aki a tarsasag dontéseinek
meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt, és az ilyen személy ugyanlgy fog felelni,
mint a cégjegyzékbe bejegyzett vezetd.* Tovabba érdemes megemliteni, hogy az alperesek egyetemleges
marasztalasara iranyulo kereset nem jelenti egyben az elbiralas egységességét is. Az alperesként perelt
tisztségviseldk (arnyékigazgatok) nem alkotnak egységes, kényszerii pertarsasagot.>’

Mikortol beszélhetiink fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetr6l? Annak eldontése, hogy a
tarsasag mikor jut el abba a helyzetbe, amikor mar a vezet6knek a tarsasag és a tagok érdekei helyett a
hitelez6k érdekeit kell figyelembe venni, igen Osszetett és nehéz feladat. A fizetésképtelenséggel
fenyegeté helyzet bekovetkezte az az id6pont, amelyt6l kezdve a gazdalkodo szervezet vezetéi elGre
lattak vagy ésszerlien elbére lathattak, hogy a gazdalkod6 szervezet nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fennalld koveteléseket.”® Nehéz megitélni, hogy pontosan milyen vezetéi
magatartas felel meg leginkabb a hitelezdi érdekeknek. Ilyen helyzetben a vezetd tisztségviseld Ugy tudja
elharitani magatol a dontés feleldsségét, hogy 6sszehivija a legfébb szerv ilését. >’

Amennyiben ezt a kotelezettségiiket felrohatoan elmulasztjak, akkor a Cstv. szabalyai szerinti
helytallasi kotelezettségiik feléled a hitelezokkel szemben. Ez az Uj rendelkezés megteremtette, hogy a
tarsasag vezeto tisztségviseldi a hitelezékkel szemben a maganvagyonukkal is felelnek, abban az esetben,
ha a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet bekovetkeztét kovetden az ligyvezetési feladataikat nem a
hitelezok érdekeinek els6dlegessége, illetve kornyezeti terhek rendezésének kotelezettsége alapjan lattak

el, és ezaltal a tarsasagi vagyon csokkent (wrongful trading = ,jogszer(itlen gazdalkodas”). Fontos

> Torok: Feleldsség a tarsasagi jogban; 2007.; 338. o.

%5 Cstv. 33/A.8 (1) bekezdés
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megjegyezni, hogy a Cstv. 33/A. §-a altal alapitott kartéritési felelGsség megallapitasara tehat csak a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utani vagyonvesztés, és csak az ezt kovetd idoére
eso ligyvezet6i magatartas adhat alapot. Nem a teljes ki nem elégitett hitelez6i kdvetelés, hanem csak a
vezet6i mulasztassal kapcsolatos vagyoncsokkenés Gsszege a kar, tehat a helytallasi kotelezettség csak a ki
nem elégitett hitelezéi kovetelések olyan mértékéig all fenn, amilyen mértékben a tarsasag vagyona a
vezetd tisztségviseld felrohatd eljarasa folytan csokkent.®

A vezetd tisztségviseloknek a hitelezokkel szembeni felelGsségének egyiittes feltételei a
kovetkezok: 1) a felszamolas kezd6 id6pontjat megel6z6 harom évben a tarsasagnak vezetd
tisztségviselGje volt, 2) a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekdvetkeztét kovetben ligyvezetési
feladataikat nem a hitelezék érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak el, 3) és ezaltal a gazdalkodd
szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését
meghilsitottak, vagy elmulasztottak a kornyezeti terhek rendezését, 4) tovabba a felszamold altal a
felszamolasi eljaras ideje alatt tamasztott kereset alapjan a birdsag a vezet6 tisztségvisel6 felelGsségét
megallapitotta.®’

Indirekt bizonyitasi rendszert alkalmaz a térvény, amely alapjan az arnyékigazgatot terheli a
felelésség aldli kimentés, amely a hitelezékre nézve kedvezd.®* Mentesiil a feleldsség alol a vezetd, ha
bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetéen az adott helyzetben az
ilyen tisztséget betolté személyt6l elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek
elkeriilése, csokkentése, tovabba az adds gazdalkodo szervezet legfébb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében. Amennyiben a vezet6 a felszamolas kezd6 id6pontjat megel6zéen nem tett
eleget az ados éves beszamoldja a kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének, vagy nem teljesiti az irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, a

hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell.®

¢ Nochta Tibor: A vezeté tisztségvisel6k maganjogi felel6sségének mércéjérél és iranyairol az j Ptk. alapjan = Gazdasag és jog,
2013/6. szam; 5.0.
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5. A vezeté tisztségvisel6k biintetdjogi feleldssége

A vezetl tisztségviselok felelosségének kérdéskorében el kell hatarolni azt az esetet, amikor a
tarsasag felhasznalasaval kovet el blincselekményt és ezaltal okoz kart harmadik személynek.

A Kuria korabbi eseti dontésében kimondta, hogy a vezet6 tisztségviselé nem hivatkozhat arra,
hogy a harmadik személlyel szemben a tarsasag felel, mert az ligykorébe tartozd tevékenységet latott el.
A blincselekmény elkovetése semmilyen koriilmények kozott sem mindsiilhet az ligyvezetd tevékenység
korébe es6 tevékenységnek, mert egyetlen gazdasagi tarsasag tevékenységi korébe sem tartozhat

biincselekmény elkovetésének az eldsegitése. **

6. A cégvezetd

A cégvezet6 jogintézményét mar az 1875. évi kereskedelmi torvény ismerte, a régi, gazdasagi
tarsasagokrol szolo térvény azonban 1988-ban ezt nem vette at. Ennek ellenére a gyakorlatban - jogi
tartalom nélkiil - eléfordult e poszt hasznalata. Az (j Gt. barmely tarsasagi formanal alkalmazhatdan
ismét rendszeresitette ezt a tisztséget.®

A torvény szerint: ha ezt a tarsasagi szerzédés nem zarja ki, a tarsasag legfébb szerve a vezetd
tisztségviselok tevékenységének segitése érdekében egy vagy tobb cégvezetd kinevezésérdl hatarozhat. A
cégvezetd olyan munkavallalo, aki a vezetd tisztségviselok rendelkezései alapjan iranyitja a tarsasag
folyamatos mikodését. A cégvezeté feladatkorében a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége
alapjan koteles eljarni ugyan(gy, mint a vezetd tisztségviselok.®® Tovabba a torvény a vezeté
tisztségviseloket terheld, hitelezdkkel szemben fennalld vagyoni felelGsséget a cégvezetdkre nézve is
kiterjeszti. Fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallasa estén tehat kotelesek a hitelezdi érdekek
elsédlegessége alapjan ellatni feladataikat.” A cégvezeté tevékenysége nem érinti a vezetd
tisztségviselok tarsasaggal szembeni 30. § szerinti felelGsségét, tehat a tarsasaggal szemben a vezetd
tisztségviseld felel a Gt. 30.8 alapjan akkor is, ha a tarsasag cégvezet6t alkalmaz.® Ha a gazdasagi

tarsasag székhelyétol eltéré telephelyen vagy fioktelepen is folytat tevékenységet, az altalanos

¢ Torok: FelelSsség a tarsasagi jogban; 2007.; 342.0. Idézi: BH 2004/ 408.

¢ http://piroskagyulatrening.hu/cikkek/cegvezeto-felelossege 2013.04.20.
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jogositvannyal rendelkezd cégvezeton, illetve cégvezet6kon kiviil a telephelyeken, illetve fioktelepeknél
is mikodhet cégvezetd. A cégvezetokre is alkalmazni kell a vezetd tisztségviseloket érint6 kizard okokat,
és Osszeférhetetlenségi szabalyokat. A cégvezetd részére a tarsasag legfébb szerve altalanos képviseleti és
onallo cégjegyzési jogot biztosithat, valamint eldirhatja a 26. § -ban foglalt feladatok ellatasat. A

cégvezetd és a képviseletre jogosult mas munkavallalok képviseleti jogukat masra nem ruhazhatjak at.®

7. Az 4j Ptk. -ba foglalt tarsasagi jog

2010-ben a Kodifikacids Bizottsagban dontés sziiletett a gazdasagi tarsasagok joganak Ptk.-ba vald
integralasarol, a Kormany pedig, ennek a dontésnek megfeleléen nyujtotta be 2012 tavaszan az uj Ptk.-ra
vonatkoz6 torvényjavaslatot. A személyek joga két konyvre valt szét és a Harmadik Konyvben a Jogi
Személyek egyes fajainal kapott helyett a gazdasagi tarsasagok jogi szabalyozasa. Az (j tarsasagi jogi
szabalyozas 2014. marcius. 15-én lép hatalyba. Ugyanezen hataridére nyilvanvaloan Gj cégeljarasi térvény
hatalybaléptetése is szilkségessé valik majd. A vezetd tisztségviseldk feleldsségét is érinti a valtozas.”® Az
Uj Ptk. a vezet6 tisztségviselok felelGsségét részben a jogi személyekrol szolé Harmadik Konyvbe, részben
a Hatodik Konyvbe a deliktualis felel6sségi szabalyok keriiltek. Az Gj Ptk. valamennyi jogi személy
vezetGjét egységesen vezetl tisztségviseloként nevezi meg, mely egyben specialis felelésségi statust is
jelent.”

Az lgyvezetés fogalma az Uj Ptk. -ban is megtalalhato, amelyet a bevezetésben is mar
emlitettem. A jogi személy iranyitasaval kapcsolatos olyan dontések meghozatalara, amelyek nem
tartoznak a tagok vagy az alapitok hataskorébe, egy vagy tobb vezetd tisztségviselé vagy a vezet6
tisztségvisel6kbol allo testiilet jogosult. A vezetd tisztségviselo ligyvezetési tevékenységét a jogi személy
érdekének megfeleléen koteles ellatni.”” Tehat valtozatlanul megmaradt az, hogy a jogi személy érdeke
az elsédleges és ennek megfelelden koteles az lgyvezetési tevékenységét ellatni. Az (j Ptk. nem
tartalmazza azt, hogy a fenyegeto fizetésképtelenség észlelése esetén a hitelezok érdekét kell figyelembe

venni, mint a hatalyos Gt. és Ctv. esetében.”

¢ Gt. 31.5 (2) és (4) bekezdés
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A jogi személy elsé vezet6 tisztségviseldit a jogi személy létesité okirataban kell kijelolni. A jogi
személy létrejottét kovetéen a vezetd tisztségviselGket a jogi személy tagjai, tagsag nélkili jogi
személyek esetén a jogi személy alapitdi valasztjak meg, nevezik ki vagy hivjak vissza. A vezetd
tisztségvisel6i megbizas a tisztségnek a kijelolt, megvalasztott vagy kinevezett személy altal torténd
elfogadasaval jon létre.”* Korabban emlitettem, hogy a conditio sine qua non-ja a tarsasagnak a vezetd
tisztségviseld, ebbdl kifolydlag nélkiile egyetlen jogi személy sem mikodhet, ezért mar a létesitd
okiratban ki kell jelolni. Ez a létesitd okirat elengedhetetlen kelléke. A vezet6i megbizas tovabbi
elengedhetetlen kelléke, hogy elfogadja azt. A vezetd tisztségviselé ligyvezetési feladatait személyesen
koteles ellatni. A tovabbdelegalas tilalmat rogziti a (3) bekezdés, amely rogziti, hogy az lgyvezetési
feladatokat az illeté személyesen koteles ellatni, tehat azt még részben sem adhatja at senkinek sem.”

Az (j Ptk.-ba foglalt tarsasagi jogi szabalyok szerint a tarsasaggal szembeni kartéritési feleléssége
a kovetkezoképpen alakul: a vezetd tisztségviselo az ligyvezetési tevékenysége soran a jogi személynek
okozott karokért a szerz6désszegéssel okozott karért valo felelGsség szabalyai szerint felel a jogi
személlyel szemben.”® Az (j Ptk. alapvetéen (j alapokra helyezte a Ptk. kartéritési fejezetét és
lényegében bevezette a szerzodésszegéssel okozott onallo karfeleldsség intézményét, és ezt rendeli
alkalmazni, ha a vezet6 tisztségviselok ligyvezetési tevékenysége soran azzal szoros Osszefiiggésben a jogi
személynek kart okoz. A tényallas a Hatodik Konyv 6:143. §-ban keriilt kialakitasra. A bir6i gyakorlatnak
kell kialakitani azokat az elveket, amelyek soran egy-egy vezeté tisztségvisel6 feleldssége megallapithato,
avagy éppen mentesitésére keriil sor.”” Ez a kontraktudlis alapu felelésség alkalmazasa azon szerzédéses
jellegli jogviszonyra vezethetd vissza, amely vagy munkajogi jogviszony, vagy tisztan polgari jogi jellegi
megbizasi jogviszony.”® Az (j Ptk. LXIX. Fejezetében ,Felelésség mas személy altal okozott karért”
szabalyozas korében a deliktualis felelésséget egyetemlegesen allapitja meg a jogi személlyel, azaz ha a
jogi személy vezet6 tisztségviseloje e jogviszonyaval Osszefliggésben harmadik személynek kart okoz, a
karosulttal szemben a vezetd tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel.”” Ez a rendelkezés
kiterjeszti az alkalmazottért valo karfeleldsséget, mikozben egyuttal a felelGsség attorését is jelenti. A
jogi személy vezet6 tisztségviseléje a jogi személy nevében, képviseletében jar el, illetleg végzi a

tevékenységét. Ha ezzel a jogviszonyaval Osszefiiggésben harmadik személynek kart okoz, a vezetd
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tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel. Ez a szabaly a vezet6 tisztségviseld onallo
felelosségét teremti meg, amelyhez nem feltétel a szandékos karokozas. A vezet6 tisztségviselének e
jogviszonyaval oOsszefiiggé olyan karokozo tevékenységét, amely ezt a feleldsségét megalapozza, a biroi
gyakorlatnak kell kialakitani a jovében.!® Az egyetemleges felelsségi (helytallasi) kovetkezményt
ugyanakkor csak akkor indokolt megallapitani, ha ez a prevencio érdekében hasznos. A jogi személyiség
(szervezeti jogalanyisag) nem biztosithat a menedzsment szamara csalard és jogellenes eljarasok esetén
az egyetemlegességi foszabaly altal enyhébb felelGsségi helyzetet. A sllyos visszaéléseket nem takarhatja
el még részben sem a jogi személyiség palastja. A nem jogkorében kart okozd, a tarsasag jogi
személyiségével visszaéld, jogellenesen és csalard modon eljard tisztségviselé felelGssége egy jogi
személyiség falan athajlo 6nalld sui generis aga a felelésségnek.”®

Az (j kodex is szabalyozza az Un. felmentvény intézményét a vezetd tisztségviselokkel
kapcsolatban. Ha a tarsasag legfobb szerve a vezetd tisztségviselé kérésére a beszamold elfogadasaval
egyidejlileg az el6z6 lizleti évben kifejtett ligyvezetési tevékenység megfeleldségét megallapito
felmentvényt ad, a tarsasag a vezetod tisztségvisel6 ellen akkor léphet fel az ligyvezetési kotelezettségek
megsértésére alapozott kartéritési igénnyel, ha a felmentvény megadasanak alapjaul szolgalo tények vagy
adatok valotlanok vagy hianyosak voltak. Ha a vezet6 tisztségviselGi jogviszony két egymast koveto,
beszamoloval foglalkozo (ilés kozott megszlinik, a vezet6 tisztségviselé kérheti, hogy a legfébb szerv
kovetkez6 lésén dontson a felmentvény kiadasarol.

Tovabba az (j Ptk. szabalyozza a gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiili megsziinésének esetét és a
harmadik személyekkel szembeni felel6sségét is a vezetd tisztségviselonek. A gazdasagi tarsasag jogutod
nyilvantartasbol valo torlésétol szamitott egyéves jogveszt6 hataridon beliil - a torlés idopontjaban tagsagi
jogviszonyban allok érvényesithetik. A tag a kartéritési igényt a tarsasag megsziinésekor felosztott
vagyonbol 6t megilletd rész aranyaban érvényesitheti.®

A vezetd tisztségviseld harmadik személyekkel szembeni feleléssége, pedig igy alakul: ha a
gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiil megszinik, a hitelezék kielégitetlen kovetelésik erejéig kartéritési

igényt érvényesithetnek a tarsasag vezet6 tisztségviseldivel szemben a szerzddésen kiviil okozott karokért
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82013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl, 3:24.§ [A vezetd tisztségviseld tarsasaggal szembeni kartéritési feleldssége]
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valo feleldsség szabalyai szerint, ha a vezetd tisztségviseld a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegeto
helyzet beallta utan a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe. Ez a rendelkezés végelszamolassal
torténd megsziinés esetén nem alkalmazhatd.®® A felelésség megallapitasahoz tehat harom egyiittes
feltétel megléte sziikséges: 1) a gazdasagi tarsasag jogutdod nélkil megsziinik, ide nem értve a
végelszamolassal valo megsziinés esetét, és

2) a hitelezéknek ki nem elégitett koveteléseik maradtak fenn, feltéve, hogy 3) a vezet6
tisztségviseld a hitelezéi érdekeket nem vette figyelembe a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyeget6
helyzetének beallta utan. A konjunktiv feltételek koziil a kielégitetlen hitelez6i kdvetelések ténye akkor
allapithatdé meg, ha sem a megsziint gazdasagi tarsasag vagyona, sem pedig az esetlegesen helytallasra
kotelezett tarsasagi tagok vagyona nem nyUljtott fedezetet a hitelez6i kovetelésekre. A harmadik
eléfeltétel pedig akkor teljesiil, ha a megsziint (felszamolt) tarsasag vezeto tisztségviseldje az ligyvezetdi
dontések meghozatala soran felrohaté moddon figyelmen kiviil hagyta a hitelez6k érdekét. A Ptk.
tervezetéhez késziilt miniszteri indokolasban ezzel Gsszefliggésben a kdvetkezok olvashatok: "A Javaslat
tehat nem kivan prioritasokat megfogalmazni, és nem rendelkezik arrél, hogy ilyen helyzetben az
ligyvezetési tevékenységet a hitelezok érdekeinek elsédlegessége alapjan kellene ellatni, viszont azt
elvarja, hogy a vezet6 tisztségviselok ezeket az érdekeket kell6 sullyal vegyék figyelembe tevékenységiik
soran.” A Gt. hatalyos 30. § (3) bekezdése ehhez képest kifejezetten Ugy fogalmaz, hogy csGdveszély
esetén a vezetd tisztségviseloknek a "hitelez6i érdekek elsédlegessége alapjan” kell eljarniuk.®

Tovabba a vezet6 tisztségviselokre vonatkozo rendelkezéseken kiviil érdemes az Uj kddex szerinti
szabalyozast a cégvezetokre vonatkozoan is attekinteni. A tarsasag legfébb szerve a vezetd tisztségviselok
munkajanak segitése érdekében egy vagy tobb cégvezet6t nevezhet ki. A cégvezetd feladatait
munkaviszonyban latja el. A cégvezet6 olyan munkavallalo, aki a vezetd tisztségviseld rendelkezései
alapjan iranyitja a tarsasag folyamatos miikodését. A cégvezetére a vezetd tisztségviselokkel kapcsolatos
kizaro és Osszeférhetetlenségi okokat megfeleléen alkalmazni kell. Az altalanos hataskorli cégvezetd
mellett a gazdasagi tarsasag legfébb szerve vagy felhatalmazasa alapjan az ligyvezetés a tarsasag

telephelyein és fioktelepein tevékenykedd korlatozott hataskor(i cégvezetdket is kinevezhet.®

A tarsasag
legfobb szervének a dontési kompetenciajaba tartozik, hogy a vallalkozas miikodtetésével osszefiiggd

feladatok ellatasara cégvezetd illetve cégvezeték alkalmazasarol dontson. A torvény ,a kinevezés”

82013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél, 3:118.8 [A vezetd tisztségviselé harmadik személyekkel szembeni feleldssége]
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kifejezést hasznalja, de a cégvezet6 nem kinevezett tisztségviseld. A kodex diszpozitiv szabalyozasa révén
nem utal arra, hogy csak akkor keriilhet alkalmazasra a cégvezetd, ha "azt a tarsasagi szerzédés nem zarja
ki", mig a még hatalyos Gt. 32.§ (1) bekezdésében igy keriilt ez szabalyozasra. Mikozben a vezet6
tisztségviselok feladataikat megbizasi jogviszonyban épplgy ellathatjak, mint munkaviszonyban, a
cégvezetok esetében a torvény ilyen valasztasi lehetéséget nem biztosit. A Ptk.- eltérve a Gt. 32. § (2)
bekezdésben eldirtaktol - nem szdl kifejezetten arrél, hogy "a cégvezetd tevékenysége nem érinti a vezet6
tisztvisel6k tarsasaggal szembeni 30. § szerinti feleldsségét.” Ez tartalmi valtozast nem eredményez, a
jogalkotonak arrol és akkor kellene rendelkeznie, ha a cégvezetdk foglalkoztatasat olyan koriilménynek
tekintené, amely alkalmas lehet a vezetd tisztségviseloknek a tarsasaggal szemben kartéritési feleléssége

korlatozasara. Errél azonban nincsen szo6.%¢

8. Osszefoglalas

Kisfaludi Andras a hatalyos szabalyozasra azt mondta, hogy a tarsasagi jogi felel6sségi szabalyok
gyakorlatilag beagyazédnak a polgari jog felelsségi szabalyaiba és ebben a relacioban fejtik ki a
hatasukat. 2014. marcius 15-ét6l ez a tényleges beadgyazodas megtorténik, a monista koncepcio
megvaldsul, amely azt jelenti, hogy az Uj Ptk -ba integraldodnak a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo
szabalyok, amelyek innent6l kezdve a szerves részét képezik az (j Ptk. -nak. Mindez a vezetd
tisztségviselok feleldsségét érintd rendelkezések valtozasat is magaban hordozza.

A Gt. a vezet6 tisztségviselok felelGsségét egységesen szabalyozta, és hattérjogként keriilt a Ptk.
alkalmazasra. Az (j Ptk. -ban mozaikszer(en jelenik meg a szabalyozas részben a jogi személyekrél szold
Harmadik Konyvbe, részben a Hatodik Konyvbe a deliktualis felelGsségi szabalyok keriiltek. Az (j Ptk. mar
minden jogi személy vezetdjét vezetd tisztségviseldnek mindsit. Ujdonsag, a kkt. és bt. jogi személlyé
nyilvanitasa. Mind a Gt. és mind az Uj Ptk. értelmében a vezetd tisztségviselok azok a személyek, akik
"befelé”, tehat a tarsasag belsé viszonyai szempontjabol ellatjak a gazdasagi tarsasag ligyvezetését,
"kifelé" vagyis harmadik személyek, birosagok, hatosagok felé pedig képviselik a gazdasagi tarsasagot. Az
Uj Ptk. hozzateszi azt, hogy az ligyvezetési feladatokat személyesen koteles ellatni. Valamint a Gt. és az
Uj Ptk. is orientalja a vezetd tisztségviselot, hogy az ligyvezetés ellatasa soran mihez kell igazodnia, mire

kell figyelemmel lennie. A még hatalyos Gt. rogziti, hogy a vezetd tisztségvisel6 a feladatat a tarsasag

8 HVG-ORAC Jogkodex: Polgari Jog I-lll. - Kommentar a gyakorlat szamara, 2013.



érdekeinek az elsddlegessége alapjan koteles ellatni. Azonban valtozast hoz az (j Ptk., amely az
ligyvezetési feladat ellatasa soran kizarélag a jogi személy érdekének az els6dlegességét tartalmazza és
nem tér ki a kivételes helyzetekre, mint a Gt. és Cstv., hogy a fenyegetd fizetésképtelenség észlelése
esetén a hitelez6k érdekét kell figyelembe venni.

A vezet6 tisztségviseloknek a maganjogi feleldsségiik esetében tovabbra is kétiranyusagarol
beszélhetiink: a tarsasaggal és a tagokkal szemben kontraktualis, mig a harmadik személyek iranyaban
deliktualis a feleldsség.’” A vezetd tisztségvisel6tél az Aaltalanosan elvarhatdé gondossagi mércénél
magasabb szintet varnak el feladata ellatasa soran. Nyilvanvalo, hogy a vezetdvel szemben fokozott
erkolcsi elvaras is jelentkezik mind a beosztottak, mind a tarsadalom részérdl, ezért altalanos kizaré ok
az, hogy aki nem kap Ugynevezett tiszta erkdlcsi bizonyitvanyt, az nem lehet vezetd tisztségviseld.®
Nochta Tibor megitélése szerint az elvarhatosagnak két fontos, egymassal Osszefiiggdé szintje van. A
meghatarozo elsddleges feleldsségi kor konkrét iligyvezetdi kotelezettségeknél vizsgalandd (pl.: a legfébb
szerv hatarozatainak végrehajtasat, a jogszabalyokban és a tarsasag létesité okirataban meghatarozott
kotelezettségek teljesitését). Ennél tagabb felelGsség a vezet6 tisztségviselokkel szemben a gazdasagi-
tarsadalmi altalanos elvaras, melynek igen erds a moralis tartalma. Ezt a tartalmat a biréi dontések épitik.
A biroi itéletben latszik az ilyen tisztséget betolté személyekkel szemben elvart felelésségi emberkép.

A felelésség szabalyozasa a Gt. esetében a jogalkoto a polgari jogi karfelel6sség szabalyait rendeli
alkalmazni, vagyis a vezet6 tisztségvisel6k tarsasagi jogi felelGssége lényegében polgari jogi kartéritési
felelosség, ahogy emlitettem maganak a Gt.-nek pedig a Ptk. a hattérjoga. Tovabba Gt. és a Cstv.
egyiittesen szabalyozza, hogy a harmadik személyekkel szemben, a hitelezokkel szemben hogyan alakul a
felelésség és a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet esetén a hitelezék érdekének elsédlegessége
alapjan koteles ellatni a feladatat. Az (j Ptk. pedig bevezeti a szerzddésszegéssel okozott o6nallo
karfelelosség intézményét, és ezt rendeli alkalmazni, ha a vezetd tisztségviselok igyvezetési
tevékenysége soran azzal szoros Osszefiiggésben a jogi személynek kart okoz. Az (j Ptk. mindemellett
szabalyozza a Gt.-ben szabalyozott eseteket, igy a gazdasagi tarsasag jogutod nélkiili megsziinésének
esetét, a harmadik személyekkel szembeni feleldsséget, az Un. felmentvény intézményét és a

cégvezetokre vonatkozo rendelkezéseket is.

8 Nochta Tibor: A vezet6 tisztségvisel6k maganjogi felelsségének mércéjérél és iranyairol az j Ptk. alapjan = Gazdasag és jog,
2013/6. szam; 4.0.
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Az (j Ptk. jelentés valtozasokat hoz és dnmagaban mar a Ptk. és Gt. egy kodexben torténd
integralasa a jogalkalmazokat is (j kihivasok elé allitja. A jogalkotonak is feladatot jelent, mivel fel kell
oldani a kolliziét a tarsasagi maganjog és a tarsasagi eljarasjog kozott, amely Uj cégeljarasi torvény

hatalybaléptetését teszi sziikségessé.
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